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摘    要：关于国际能源政治及其安全的各派理论观点虽视角各异，但其相互间实

际上是互为交叉和影响，并日益呈现出共同特征。随着冷战后世界经济全球化进程

的加速，各国在能源领域的相互依存日渐加强，既竞争又协调成为国际能源政治的

主流。由此各方越来越重视能源领域的国际合作及其国际机制的建设，主张通过国

际合作与协调来实现能源安全，将维护能源安全与实现经济和社会的可持续发展、

与国家的对外政治和经济关系紧密联系起来。 
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＊ 本文属上海市哲学社会科学规划课题（2005BGJ002）的阶段性成果之一。 

 

20 世纪七十年代两次世界性的石油危机造成中东乃至世界油价的急剧暴

涨，导致西方发达国家经济出现严重“滞涨”危机和世界多国经济的普遍衰退，

西方国家不得不将石油的稳定供应提升到国家安全的层面上来，在经合国家建

立以集体能源安全保障体系为特征的“国际能源署”开展能源消费国机制化国

际能源合作同时，“能源安全”的观念也在西方政治、经济、社会和学界中出现。 

梅森·威尔里奇是较早从政治角度分析能源问题的西方学者，他在 1975

年出版的《能源与世界政治》著作中提出“能源安全”概念，认为“能源安全

是国际能源政治最为关注的问题。这是因为能源对工业化国家和发展中国家都

至关重要，各国在能源资源的分配、技术和资本上存在着巨大的不平等，以及
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在国际政治结构中缺乏一个具有分配资源能力的中央集权体。”①同年，瑞典学

者博·黑恩贝克在专题报告《石油与安全》中指出，“石油对国家的经济和军事

安全来说，是非常重要的资源之一，石油的短缺，对国内和国际安全自然构成

巨大的潜在威胁⋯⋯眼前的‘石油危机’虽然在几个月里就过去了，但能源问

题的严重性却依然存在。这次‘危机’的后果，不说别的，至少表明急需充分

研究能源在这个复杂的世界上所起的作用，以及石油对一切国家的经济、贸易

和外交的影响。绝大多数国家是依靠进口这种极其重要的资源来维持它们的经

济、社会和军事安全的，今后，有关石油的问题，在每个国家的外交政策和国

防战略中将比过去居于远为优先的地位。换句话说，作出关于国家安全和战略

安全的决定时，将要大大地而且愈来愈多地考虑下述几个问题：不仅要考虑到

潜在国内能源的供应，而且要考虑到国外能源供应的地理位置以及与其这种供

应是否可以获得等问题。”②显然，黑恩贝克在此已明确提出“能源安全”的重

大意义及相关研究的基本方向。 

此后，国际学术界有关能源问题的著述层出不穷，但并未形成一个统一的

“能源安全”概念，因为“能源安全的内容是随着时代的变迁而变化的，对于

能源安全的解释也是在不断变化的。”③同时，由于各方学者考察、评析和倡导

的能源政治和能源安全观的视角各有差异，因此也形成当今国际关系多维理论

视域下丰富多彩的能源政治和能源安全观，大致可分成以地缘政治学、相互依

存论、新安全论、能源外交学等为主要分析工具的有关能源政治和安全的不同

理论流派，同时各理论流派观点之间又存在相互交叉与影响等特征。  
 

一、能源地缘政治学的考量 
 

在当代国际学术界关于能源政治和能源安全的研究中，不少学者着眼于地

缘视角，将地缘政治学作为一种考察、分析能源政治和安全的理论工具，形成

以地缘政治学为基础的能源地缘政治学。能源本身所具有的稀缺性和分布的不

平衡性决定能源问题的地缘属性。由于“石油经济是世界性质的经济，它要求

实现区域间的平衡，因此它必须有一个特殊的地缘战略学说”。“这种地缘战略

学说是以石油资源具有生命攸关的特点及其分布不均为基础的”④。不同国家和

                                                        
① Mason Willrich, Energy and World Politics, The Free Press, New York, 1975, p.65. 
② [瑞典]博·黑恩贝克著，俞大畏等译：《石油与安全》，北京：商务印书馆 1976年版，第
10页。 
③ Douglas R. Bohi & Michael A. Toman, The Economics of Energy Security, Kluwer Academic 
Publishers, Boston, 1996, pp.2-3. 
④ [比利时]让－雅克·贝雷比著，时波、周希敏、贺诗云译：《世界战略中的石油》，北京：
新华出版社 1980年版，第 26、14页。 
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地区间在能源生产和消费问题上自然会发生合作、竞争、冲突甚至战争。因此，

地缘政治学成为各国政府和各大石油公司制定能源政策的重要理论依据之一。 

能源地缘政治学的一个早期主要代表是美国的梅尔文·科南特（Melvin A. 

Conant），他是较早从地缘政治学角度对能源问题进行系统研究的西方学者。

1978年他与弗恩·戈尔德合作对世界能源局势和政治影响进行分析，出版了《能

源地缘政治》一书，被认为是关于能源地缘政治研究的重要基础文献。两位学

者指出，“获取原材料尤其是获得能源是国际政治关系的当务之急，获得这些基

本商品的能力已不再受到传统的殖民关系或军事力量的保护，而是取决于地理

因素和各国政府在不同政治条件基础上进行的政治决策。控制资源的国家将控

制那些依赖于资源的国家，从而引起国际关系的深刻转变”。① 

必须看到，地理因素对能源安全的影响并非一成不变的，它会随着时间的

流逝、科技的进步、对原材料的需求、国内和国际政治目标的变迁，以及判断

追求政治目标手段的合法性标准的改变而变化。与此同时，地理因素的重要性

也会因国际体系自身的演变而有所不同，新国际行为体的出现，权力的分散和

相互依存等国际环境的变迁都会导致地缘政治和获取能源手段的变化。能源地

缘政治除了要考虑能源资源蕴藏所在地的地理位置之外，能源的勘探、开发、

运输、提炼、市场，及其相关的技术研究、经济增长、特定经济体系的资源需

求以及可持续性等影响能源供需的因素，都是能源地缘政治所关注的对象。 

二战后世界能源地缘政治的图景是：石油资源的开发集中于中东，石油的

运输和提炼及消费市场控制在非欧佩克成员的工业化国家，国际石油产业由美

英等西方国家跨国石油公司主导。科南特等人指出，七十年代石油危机后，国

际石油形势出现的新要素就是“石油的开采集中于少数欠发达国家手中。工业

化国家对石油的迫切需求和缺乏立即可用的替代品，增强了这些欠发达国家的

自信心。石油分布的地理位置及其控制，成为欠发达国家改革或取代由美国及

其盟友主导的国际经济政治体系的工具。与此同时，当前能源地缘政治面临的

挑战是：在石油仍然占据主导地位且其位置被限制在一个地理区域的情况下，

世界如何满足其能源需求”。②科南特与戈尔德从全球范围考察能源生产国和消

费国政策和各种能源的发展前景，特别是对能源消费大国美国如何面对短期和

长期的供应威胁提出能源政策建议。此外，科南特还在 1979年创办国际能源研

究领域的专业期刊《能源地缘政治学》。在北美和欧洲，八十年代以来还有不少

能源地缘政治学著述发表，如杰里米·拉瑟尔的《天然气地缘政治学》和皮尔

                                                        
① Melvin A. Conant, Fern Racine Gold, The Geopolitics of Energy, Westview Press, Boulder 
Colorado, 1978, p.3. 
② Melvin A. Conant, Fern Racine Gold, The Geopolitics of Energy, Westview Press, Boulder 
Colorado, 1978, pp.137-138, p.141. 
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－诺尔·驹劳尔的《矿产资源地缘政治学》在 1983年出版，1987年安德烈·驹

劳尔的《石油天然气地缘政治学》发表。 

能源地缘政治学理论对西方国际政治和战略界产生重大影响。基辛格、布

热津斯基、亨廷顿等人都曾从地缘政治的角度，阐析美国的能源政策。他们都

非常重视对世界能源中心的控制，主张美国从世界能源地缘政治出发，思考世

界地缘政治格局，确定美国的地缘政治战略。 

全球油气资源的分布、生产与消费在地理上的不平衡性造成了石油经济要

素的分离，即资源与消费分离、资本与需求分离、科技与开发分离，从而导致

石油战略竞争加剧，影响世界能源地缘政治格局的变化。八十年代后期起，世

界能源地缘政治格局进入欧佩克与非欧佩克对峙时代。冷战后环里海地区成为

世界新的油气供应源，同时北非的马格里布地区和西非的几内亚沿海地区的油

气开发也趋于活跃。这些新兴油气资源地区的崛起意味着一个以中东地区为核

心的更大范围石油资源带形成。英国皇家国际事务研究所的约翰·米切尔、彼

得·贝克和迈克尔·格拉伯敏锐捕捉到这一新变化，在 1996年出版《新能源地

缘政治》一书中，全面阐述了冷战后的全球能源地缘政治格局的新特点、新发

展和新趋势。他们认为，所谓能源地缘政治的“新”主要表现在：第一，石油

在全球能源结构中的地位下降，中东在世界石油市场上份额下降，石油市场越

来越开放，竞争性和透明度增强；第二，冷战结束使美国在中东和世界其他地

区采取自由行动的主要约束消失，得以在中东彰显军事力量，保护该地区的石

油供应；第三，俄罗斯和前苏联加盟共和国油气资源融入世界体系，将引起国

际能源贸易转变；第四，随技术和电力部门发展，天然气重要性上升；第五，

亚洲将成为能源“新地缘政治”主要威胁；第六，许多发达国家对核能使用从

满怀希望变为担忧；第七，缓和全球气候变暖政治进程已启动；第八，能源供

应或投资在中东出现崩溃可能性仍然存在。①由此形成新能源地缘政治学派，强

调自由化、对市场的不干涉原则，并认为世界能源地缘中心正在向亚洲转移。 

2000年，美国战略和国际问题研究中心发表研究报告《跨入 21 世纪的能

源地缘政治学》，着重从美国视角分析当代世界能源与地缘政治关系。②一方面，

报告阐析影响当今世界能源供需状况的地缘政治若干发展趋势：（1）主要能源

生产国局势继续动荡不安。2020 年全球将有一半石油需求依靠那些动荡国家来

满足。而此前一个或多个关键能源生产国随时可能爆发危机；（2）经济全球化

将使全球主要能源生产商和消费者受到新的竞争和政治压力。它将促使全球能

                                                        
① John V. Mitchell, Peter Beck, Michael Grubb, The New Geopolitics of Energy, the Royal 
Institute of International Affairs, 1996, pp.2-3. 
② “The Geopolitics of Energy into the 21st Century, Vol.1: An Overview and Policy 
Considerations”, A Report of the CSIS Strategic Energy Initiative, the CSIS Press, Nov.2000. 
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源供需增加，导致能源价格严重波动；（3）熟练运用新信息技术的非政府组织

在确立能源生产与消费方式方面作用日益增强。掌握新技术的恐怖组织可能会

对日益复杂的能源基础设施造成极大破坏。激进分子可能通过空间恐怖活动扰

乱基础设施。另一方面，报告也指出，国际能源格局的多种因素也可能对当今

世界地缘政治状况产生影响。能源需求摇摆不定影响能源出口国国内局势和国

际地位。经济衰退造成全球能源消费急剧下降，可能使众多能源出口大国局势

不稳；相反，经济持续增长加上能源需求上涨将使出口商拥有更大影响力。能

源供应与需求平衡有助于改善能源进出口国之间关系。如果能源生产国局势动

荡不安，能源供应就可能急剧下降。如果开发新储备和提高生产能力可满足能

源需求的增长，能源供求之间就可维持平衡，就会推动能源生产国与消费国之

间关系的稳步发展，形成双赢局面。建立能源网络与实现贸易自由化可以使亚

洲经济增长基础更为坚实，环保问题对政府、生产商以及消费者能源决策影响

不断增强，强化更大范围和内涵的国际能源合作及其相应机制完善愈加迫切。  

显然，新能源地缘政治学派突出的创新性在于，相对于旧的能源地缘政治

学派，它更强调能源领域的国际合作及其机制的建设。 
 

二、相互依存与国际能源合作机制论 
 

相互依存理论以二战后世界经济体系中各国间相互联系和影响急剧增强的

事实为依据。20世纪七十年代正当相互依存理论盛行之时，全球首次石油危机

的爆发促使西方国家认识到了“一个并不称心如意但却更为对称的相互依存的

存在”①，相互依存理论成为国际学术界认识石油危机、探讨能源安全的主要理

论工具，并对世界各国开展国际能源合作产生深远的影响。 

梅森·威尔里奇认为，“能源领域是战后世界经济日益趋于相互依存的一个

典型例证⋯⋯必须从经济相互依存的现实出发来认识能源安全问题”②。战后各

国经济相互依存是经济迅速复苏和长期增长的结果。但这同时导致世界经济中

的一般利益和国家特殊利益出现紧张关系，石油在拉动经济增长和孕育制造业

经济威胁方面的角色凸现。“所有依赖于外国石油的国家在石油禁运中意识到其

国家经济命脉正处于外国控制之中。因此石油领域的相互依存已在西方国家引

起广泛而深远的经济不安全感。”③能源格局中的油价、产量水平和禁运等反映

在国家特殊利益和国际社会一般利益之间、经济相互依存和国家独立自主性之

                                                        
① Melvin A. Conant, Fern Racine Gold, The Geopolitics of Energy, Westview Press, Boulder 
Colorado, 1978, p.138. 
② Mason Willrich, Energy and World Politics, The Free Press, New York, 1975, p.13. 
③ Mason Willrich, Energy and World Politics, The Free Press, New York, 1975, pp.15-16, p.181. 
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间存在紧张对抗，而国际社会缺乏调和这些冲突的制度框架，因此能源危机成

为一种“制度性挑战”。 

1976年纳兹利·乔克里推出《能源相互依存的国际政治》一书，深刻剖析

国际能源领域的相互依存关系。“日益增长的石油贸易和不断上涨的石油价格对

所有国家国际行为的制约导致了世界范围的相互依存。”①石油生产和交换的不

对称结构决定石油价格居高不下，进而引起一系列经济和政治后果，在国际政

治领域中增强了对国家独立自主性的制约。能源交易中的不对称提供了促进相

互依存的基础，在进口国和出口国之间形成相互影响与制约的杠杆。在西方工

业国家的经济高度依赖石油进口的同时，石油出口国的经济也依赖于西方，以

获得工业产品、先进的技术和服务。国际石油合作日益受到不断壮大的欧佩克

以及石油消费国对石油的直接投资的影响。石油既可作为欧佩克国家的武器，

也是西方国家影响石油出口国政治的潜在工具。这种相互依存使双方认识到在

保持国际经济军事稳定方面存在共同利益，由此形成集体行动的制度化基础。

七十年代石油危机的政治意义在于它使西方首次认识到，解决全球经济问题时

应考虑石油出口国要求，“国家能源机构的建立表明包括欠发达国家在内的国际

协商正在逐步推进之中，正在寻找国际能源交易的规则”②。 

在当代西方国际关系理论领域，20世纪七八十年代，随着世界性石油危机、

美元地位的动荡、跨国公司的迅猛发展，以及粮食、资源、环境、气候等全球

性挑战日益严峻，尤其是世界经济领域各国各地区相互依赖的凸现，全球主义

观念逐渐对传统和新兴的现实主义各种思潮冲击增强，新自由主义应运而生。 

罗伯特·基欧汉和约瑟夫·奈等新自由主义理论家从全球化发展和国际社

会相互依存理论出发，强调国际机制对国际能源体系构造的作用。国际机制包

括由国际规则、国际规范和国际制度组成的框架。他们认为国际机制在国际合

作中起着重要作用，可通过对国家行为进行规制，通过谈判、合作达到互信来

减少彼此间的恐惧感。通过谋求国家之间的合作摆脱国家安全困境，实现国家

安全。在能源政治尤其是能源安全问题上，国际机制不仅能防止国际能源关系

的无政府状态，而且能有效促进处于相互依存中的世界能源领域里的国际合作。 

奈在《理解国际冲突：理论与历史》中精辟分析石油危机中相互依存因素

的关键作用。他指出，战后 20多年里，跨国石油公司“七姐妹”和产油国之间

存在相互依存关系。20世纪七十年代，以跨国石油公司为中心的国际石油机制

的崩溃，是因为跨国石油公司同产油国讨价还价的能力逐渐消失。与此同时，

                                                        
① Nazli Choucri, International Politics of Energy Interdependence, Lexington Books, Lexington, 
1976, preface. 
② Nazli Choucri, International Politics of Energy Interdependence, Lexington Books, Lexington, 
1976, p.194. 
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新的跨国公司进入世界石油市场也削弱了“七姐妹”的讨价还价能力。这就是

七十年代全球石油危机爆发相当重要的国际背景。作为世界产油大国、美国石

油重要来源地的沙特阿拉伯，在这场“石油斗争”中采取相对谨慎的态度，既

是由于它在美国有巨额经济投资，也是考虑到美国是唯一有能力为海湾提供长

期安全保障的国家。因此不仅是石油，武力也是一种权力源泉。“武力在幕后发

挥了作用，安全相互依存和石油相互依存之间存在着一种间接的联系”①。奈进

一步指出，在信息时代石油依然十分重要。正在发展的全球经济相互依存网络

不仅导致共赢，也产生政治问题。在经济全球化时代，不能忽视作为权力源泉

的石油在一个相互依赖世界中所发挥的作用。 

基欧汉则在《霸权之后》一书中，画龙点睛地分析了相互依存对世界能源

领域中国际合作机制的重要影响。他提出，从六十年代中期到 1983年，能源相

互依存使国际石油机制发生显著变化，产油国开始在一体化日益深化的国际原

油市场发挥作用，以“七姐妹”所代表的美欧跨国石油公司为中心的旧国际石

油机制被破坏，西方国际石油资本丧失对产油国的控制权。石油输出国组织在

七十年代推动国际油价突飞猛涨。西方工业国家在遭遇石油禁运时，纷纷采取

追求自身利益的短视行为，出现各国力求自救，但官方油价却飙升三倍的混乱

局面。直到 1974年国际能源署出现，方使国际能源关系无政府状态开始改观。

“旧的石油机制则在七十年代初彻底崩溃，以国际能源署为中心的消费者石油

机制成为‘霸权后合作’的典范。”②国际能源署的最主要任务就是制定规则，

通过建立紧急石油储备来改善成员国的能源安全，它的主要作用（尽管受限）

在于协调各国之间以及政府和石油公司之间的关系，进而达成协议，通过提供

相关信息、组织有效的联盟降低合作成本。1979~1983 年国际石油价格体系的

演变，尤其是海湾危机和海湾战争期间，国际社会成功跳跃全球石油危机，显

示出以国际能源署为代表的国际石油合作机制的重要价值。 

国际学术界对冷战后的能源问题研究深受基欧汉和奈的影响，许多学者都

将建立能源合作机制视为实现地区能源安全的出路。罗伯特·曼宁在分析亚洲

能源问题时提出，能源安全中有关资源稀缺性的观念误导了能源政策的制定，

因为“七十年代石油危机的经验证明，能源安全的最大威胁是短期能源供应的

崩溃，而不是获得能源供应的物质手段问题”。 ③因此，与其将能源视为冲突的

                                                        
① [美]约瑟夫·奈著，张小明译：《理解国际冲突：理论与历史》，上海：上海人民出版社 2005
年版，第 250-253页。 
② [美]罗伯特·基欧汉著，苏长和等译：《霸权之后——世界政治经济中的合作与纷争》，上
海：上海人民出版社 2006年版，第 212页。 
③ Robert A. Manning, The Asia Energy Factor: Myths and Dilemma of Energy, Security and The 
Pacific Future, New York, Palgrave, 2000, p.202. 
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源泉，不如重视“能源所具有的促进一体化、创造更广泛的利益共享与合作范

围的能力”，能源对于国家经济和安全具有战略意义。一国和他国通过连接能源

管道或其他形式，形成能源上的相互依存，需要一定程度的相互信任。①亚洲国

家在东盟地区论坛和亚太经合组织的框架下已开展能源对话，在能源领域形成

功能性的多边主义，在建立石油战略储备、维护海上通道安全以及打击海盗等

问题的基础上，努力进行能源合作的机制化建设，体现着亚洲能源合作的正确

方向。 

近年来，探索地区之间的能源合作之道是欧洲和亚洲学者共同关注的热点。

弗朗西斯·尼古拉斯等学者在“亚欧能源安全合作：挑战与选择评析”一文中

指出，亚洲和欧洲在能源领域存在着广泛相似性，双方都高度依赖于中东能源

的进口，均面临着能源安全问题，但这同时成为促进亚欧相互依存的战略因素，

一方政策选择将影响另一方决策。亚洲可以借鉴欧洲经验，如欧洲的石油战略

储备机制、跨国能源协议等，而亚欧双方在能源安全上的利益趋同为它们提供

在解决能源问题上引导全球治理的机会。欧洲和日本作为京都议定书主要倡议

者和支持者等事实，表明亚洲和欧洲应该在能源领域进行合作，并且将中国、

美国和俄罗斯等其他行为体纳入到这一合作进程之中。②不过，国际能源署的合

作机制仅仅包括工业化国家，主要关注于短期的能源供应中断问题。随着亚洲

的整体性崛起，特别是中国成为能源市场上的最大消费者之一，需要更新现存

合作机制，因为全球能源市场的稳定离不开中国的参与和影响。 
 

三、从传统到非传统的能源安全观 
 

冷战结束前后，能源问题上的安全观也经历了一个从传统安全观到非传统

安全观的演变。传统的能源安全理论以国际政治处于无政府状态的假设为前提，

以民族国家为安全行为主体，认为民族国家主要通过自助行为实现能源安全，

强调区分石油进口国和石油出口国的能源安全。 

梅森·威尔里奇在《能源与世界政治》中奠定传统的能源安全分析框架。③

他认为，世界政治体系中的主要行为体是民族国家的政府，国际组织能够在国

际体系中发挥多大作用，取决于这一组织成员国政府的国家政策及能力；跨国

                                                        
① Robert A. Manning, The Asia Energy Factor: Myths and Dilemma of Energy, Security and The 
Pacific Future, New York, Palgrave, 2000, pp.202-203. 
② Francoise Nicolas, Francois Godement, Taizo Yakushiji, “Asia-Europe Cooperation on Energy 
Security; An Overview of Options and Challenges”, in Francoise Nicolas, Taizo Yakushiji (eds.), 
Asia and Europe: Cooperating for Energy Security: A CAEC Task Force Report, Tokyo, Japan 
Center for International Exchange, 2004. 
③ Mason Willrich, Energy and World Politics, New York, The Free Press, 1975, p.36. 
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公司在国际体系中享有多大自主性，也取决于其所在国政府的政策。因此关于

能源安全的分析，应将国家的能源安全作为逻辑起点，由于国际社会中缺乏一

个超国家政府，国家安全通过自助行为和权力博弈实现，一国追求能源安全的

自助行为就会成为另一国的安全威胁。对石油进口国而言，确保能源供应是其

首要关注的能源安全问题。具体而言，进口国能源安全包含三个层面：第一，

狭义上能源安全意味着保障国家在战争期间获得充足的能源供应以维持国家运

转；第二，广义上能源安全是指确保充足的能源供应，保证国家经济以正常水

平运行；第三，能源安全还意味着能源供应足以使国家经济以政治上可接受的

形式运转下去。对于石油出口国而言，能源安全首先意味着对自然资源拥有国

家主权，反对外国军事入侵控制其资源，以及在资源开发上排除外部干预；其

次要确保需求安全，即获得国外市场；再次需保证能源出口收益的金融安全。

鉴于能源具有不可再生性，能源出口收益要防止被政府挥霍或是被通货膨胀所

吞噬。由此梅森·威尔里奇提出，能源安全意味着进口国与出口国之间的互动

关系。进口国希望获得充足的能源供应以保证国家经济的增长，出口国寻求市

场和投资安全。这是两者间讨价还价的基础。 

全球首次石油危机后，瑞典学者博·黑恩贝克在斯德哥尔摩国际和平研究

所专题报告《石油与安全》中，也从石油的开发、分配和使用引起的安全影响

出发，总结对能源安全的系统认识，强调：“对那些负责筹划国家安全的人士来

说，确保国家能获得充足的石油供应以支持国防，乃是头等大事。”①在当时国

际背景下，黑恩贝克着重从国家、军事安全层面分析能源安全问题，难能可贵

的是，他对能源安全的认识也涉及与能源相关的经济安全和生态安全层面。丹

尼尔·耶金也指出，“能源安全的目标就在于在合理的价格以及不损害国家的主

要价值和目标的情况下，确保充足而可靠的能源供应。”②能源安全包括国民经

济的正常运行，而且要保证军队能够得到充分可靠的燃料供应，以维护国家的

重大利益。 

G..C.托马斯指出，能源安全问题涉及经济、政治、战略和军事各领域的安

全。所谓经济安全就是国家资源充足，尤其是在世界市场上以可承受的形式获

取商品和服务；政治安全即维持国内稳定；战略和军事安全是指发觉威胁并保

持应对威胁的军事能力。③他认为，七十年代的石油危机同时打击了以上三种形

                                                        
① [瑞典]博·黑恩贝克著，俞大畏等译：《石油与安全》，北京：商务印书馆 1976年版，第
11-12页，第 75页。 
② Daniel Yergin, “Energy Security in the 1990s”, Foreign Affiars, 67(1), 1998, pp.111-132. 
③ Raju G.C. Thomas, “The Relationships among Energy, Security, and the Economy”, in Raju G. 
C. Thomas & Bennett Ramberg (eds.), Energy and Security in the Industrializing World, The 
University Press of Kentucky, 1990, pp.1-5. 
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式的安全。石油短缺和油价飞涨引起普遍的通货膨胀并导致西方国家陷入经济

危机和政治动荡。工业化国家的武器供应商竞相向中东国家出售武器以换取更

多的中东石油，威胁伊斯兰国家与以色列之间的军事平衡，从而引起新一轮军

备竞赛。同时，工业化国家为了保护国际能源来源和能源供给线也选择增强自

身的军事力量。 

保罗·斯塔尔斯对上述传统能源安全理论观点进行了归纳。①他认为，传统

的能源安全着眼于现存的能源供应协议突然中断、瓦解和受人操纵而引起的价

格剧烈波动所产生的安全威胁。相应地，政治动荡、经济威胁、军事冲突以及

恐怖袭击这些潜在的安全威胁在传统上是最需要关注的。这些安全关切不仅包

括能源供应的来源，而且也包括能源运输的路线和手段。判断能源安全的水平，

在很大程度上，就是评估一个国家对某一特定类型的能源依赖程度，以及是在

其境内获得还是必须依靠从国外进口这种能源。如果必须依靠进口，那么能源

安全就涉及到对境外能源的依赖程度、能源来源的多样化以及来源地的政治动

乱等。因此，传统意义上的能源安全就是指一国的自给自足水平，以及在不引

起严重的经济和军事后果情况下，应对临时或持久的能源供应中断的能力。 

冷战的结束以及冷战后国际关系的深刻变化，显示出新现实主义和新自由

主义在解释和预测国际政治方面的局限性。各种被称为反思主义的非主流学派

应运而生，形成国际安全研究领域中区别于传统安全研究阵营的“批判性安全

研究”团队。这些学者反对传统安全理论的研究取向，质疑将国家作为安全研

究的主要指涉对象，将研究重心从对主权国家的关注转向对人的关怀，提出安

全不仅局限于特定的主权国家，还包括所有的人的社会关系和所有的社会。戴

维·鲍德温提出了“国际安全的多层面研究”的概念，主张政治安全、经济安

全、军事安全、环境安全和社会安全等组成一种多层面的、多方面的综合安全

研究框架，其中经济安全日益凸现，从而强调安全问题不再是单边的，而是“相

互依存”的，诸如环境、人口、移民、毒品走私、国际恐怖活动等都被纳入了

安全研究的视野之中。②相对于将军事安全视为唯一安全形式的传统安全理论，

这些问题被统称为非传统安全。安全研究视角的转变和研究议程的拓展，也相

应地使能源安全的内涵和外延发生了意味深远的扩大。 

保罗·斯塔尔斯认为，非传统的能源安全观最关注的是，当前能源政策对

于人类福利以及地球生态系统的影响。而作为“批判性安全研究”的延伸发展，

使用建构主义方法论进行安全研究的哥本哈根学派，同样在更宽泛的视野中考

察能源安全，包括能源资源的消耗、匮乏和不平衡的分配，以及能源灾难事故

                                                        
① Paul B. Stares (ed.), Rethinking Energy Security in East Asia, Tokyo, The Japan Center for 
International Exchange, 2000, p.19.  
② David Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Security, No.1, 1997. 
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（特别是与核能源、石油运输和石化工业相关）的处理等。它同时关注由能源

问题引起的生态安全，包括气候变化，物种多样性的丧失、森林采伐、土壤沙

化和其他形式的侵蚀，臭氧层的损耗以及各种形式的污染等。 

国际能源安全研究权威丹尼尔·耶金也在 21世纪提出了其对能源安全的新

认识。他认为，要保持能源安全，国家必须遵守“四个原则”：一是供应渠道多

元化；二是遭受危机后的恢复力；三是整体市场的稳定运作；四是及时正确的

供求信息。耶金认为，过去的几年已经凸显出另外两个决定性扩大能源安全概

念的方面：一是要认识到能源安全的全球化，这就是把新崛起的角色中国和印

度考虑在内；二是要承认这样一个事实：从最初的生产到产品销售，整个能源

供应链都需要受到保护。①由此，我们可以看到他对通过国家间的合作来保障国

家能源安全重要性的强调。这种国际能源合作不仅包括能源消费国之间的合作，

而且包括能源供应国和能源消费国之间的合作。显然，在一个越来越相互依赖

的世界里，能源安全很大程度上将依赖于国家如何处理国与国之间的关系，国

际能源合作是跳出国际能源领域里“安全困境”的有效途径。 

以非传统能源安全观分析东亚国家所面临的能源挑战，就会得出与传统安

全理论截然不同的结论。保罗·斯塔尔斯认为，在传统的能源安全视角下，东

亚在能源领域面临的不安全因素，首先来自于东亚国家对中东能源需求的持续

增长增强了能源的“政治经济杠杆作用”，从而使东亚国家无法全力支持西方在

该地区推行的防止核扩散、打击恐怖主义等政策；其次，东亚从海湾地区运输

能源的路线尤其是海上能源通道面临着安全威胁。观察家们认为，美国将最终

放弃在海湾地区的安全统治地位，收缩其在海上的军事存在，从而给该地区留

下权力真空，这将引起东亚国家争夺能源运输管道和海上通道的控制权；最后，

东亚国家之间在能源开发上存在着的领土争端将会成为引起地区冲突的主要安

全威胁。然而，从非传统能源安全视角来看，由于全球能源市场已发生了广泛

的经济、政治和结构变迁，东亚面临的能源困境迫使各方必须通过合作以寻求

解决之道，因此更值得担心的安全问题不是能源困境引起的地区关系紧张，而是

“东亚日益增长的能源消费导致在该地区生存的人和环境成本的进一步上升”②。

的确，东亚国家如今所面临的非传统安全威胁越来越集中于以下几个方面：一

是从海湾经过马六甲海峡到西太平洋的油轮与日俱增，造成了严重的海洋污染；

二是核能工业发展所产生的核废料、废水处理以及核电站的安全问题；三是日

益增长的能源消费引起的酸雨污染；四是温室效应导致长期的环境灾害。 
 

                                                        
① Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Affairs, March/April 2006, Vol. 85, No.2. 
pp.69-82. 
② Paul B. Stares (ed.), Rethinking Energy Security in East Asia, pp.19-22. 
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四、能源外交的视角 
 

既然能源作为一种权力的源泉，人类赖以生存和发展的基础，现代工业社

会经济增长的“发动机”以及国际政治、国家安全和外交博弈难以替代的战略

资源，这无疑铸就了其在现代国际政治经济体系中的非凡地位。能源外交作为

经济外交之一，十分自然地成为当代各国外交的重心和亮点，对于国家能源安

全乃至国家战略全局具有极其重要的意义。通过能源外交谋取全球能源资源配

置中的经济和政治利益，为本国经济发展和国际地位提升提供强有力的保障，

是各国能源外交的核心内容。相应地，围绕能源外交（包括石油外交、天然气

外交、管道外交等）的关注和研讨，也成为国际能源政治经济和安全研究领域

中的热点聚焦。 

迄今为止，能源外交理论最著名的研究权威是俄罗斯的斯塔宁斯拉夫·日

兹宁，他是俄罗斯政府能源政策和能源外交的顶尖智囊，在世界和俄罗斯能源

问题的理论研究上功底深厚。他先后推出系统分析能源外交的三部代表作，即

《能源外交——世纪之交的俄罗斯与世界各国：利益平衡与冲突》（1999年）、

《能源外交基础》（2003年）和《俄罗斯能源外交》（2006年）①，奠定了俄罗

斯能源外交的理论基础，成为当今世界能源政治理论研究独树一帜的大师。通

过对国际能源经济体系的分析，日兹宁构建起系统完整的能源外交理论。他通

过对世界能源市场现状和趋势的考察，揭示对世界能源发展影响最大的两种进

程：一是世界能源市场上大型能源公司间竞争日益激烈；二是能源领域的国家

间相互协作和调节活动逐渐加强。为避免世界能源市场上日益加剧的毁坏性和

混乱无序的竞争，保障国家、地区和全球能源安全，能源领域的国际协作逐渐

加强，能源外交成为开展这种相互协作的基础。这表现在从七十年代能源危机

以来，许多国家就开始制定与能源相关的一整套对外政治和对外经济的特别措

施，显示对外政策中与能源因素相关的政策导向，这些政策措施的实施均有官

方外交参与，从而形成对外能源政策和能源外交。 

当代世界能源外交最主要的有两类，即以能源为目的的外交和以能源为手

段的外交。日兹宁分析道，官方外交越来越多地参与国际能源政治任务的实现。

在能源外交实践中，各国在国际关系中的利益可区分为对外经济利益和对外政

治利益。相应地，各国对外能源政策和能源外交包含两个具体方面：一是对外

政治活动，其目的是保证国家在能源开发、运输和消费领域的经济利益；二是

在能源外交中存在着政治动机，即利用能源因素达到具体的对外政治目的。通

                                                        
① 本节下文引述的日兹宁有关能源外交理论，主要引自后两本中译本，即《国际能源政治
与外交》，华东师范大学出版社 2005年版和《俄罗斯能源外交》，人民出版社 2006年版。 
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过对世界各国尤其是俄罗斯能源外交从实践到理论的系统考察和探究，日兹宁

得出以下结论：1.世界能源国际化和全球化趋势的加强，能源消费国与生产国

相互依赖程度的提高等，都要求进一步发展和完善世界能源政治和全球多边能

源外交机制；2.能源进口国的能源外交的基本任务是：促进进口能源的多元化，

保证各国的大企业进入海外原材料基地，研究和实施综合的对外政治经济措施，

保证长期能源进口的安全；3.出口国能源外交的共同目标是在合理的范围内维

持能源产品的高价格，避免价格剧烈波动。这些国家对外能源政策和能源外交

存在着对世界能源市场形势以及世界能源政治的影响力提高的发展趋势；4.世

界能源贸易规模在 21世纪会显著扩大，国际过境运输问题在能源外交实践中将

频繁出现。在双边和多边框架内确立相关的国际法基础，是能源国际过境运输

线路可靠运行的保障；5.冷战后世界能源经济体系中的跨国公司地位明显提升。

世界能源市场上跨国公司间的博弈关系多国能源安全，保持各大能源跨国公司

相互协作意义重大。这种相互协作既存在于公司能源外交层面，也可能有政府

能源外交的参与。 

鉴于以石油、天然气为代表的能源作为各国社会经济发展的基础资源，与

国际政治、外交博弈和国家安全密切关联，已成为风云变幻的国际关系中的关

键因素，与国际能源政治、能源安全紧密交织的能源外交也自然是俄罗斯之外

的其他各国国际观察家、国际政治学者关注和研究的热点，只是其阐析往往与

国际关系、尤其是地缘政治战略和政策联系在一起，如美国和平与世界安全问

题专家迈克尔·克莱尔揭示，在油气等能源稀缺性日渐突出和世界需求日益增

长的背景下，能源争夺已成为世界各大国间国际角逐的主要对象，其中各国政

府不仅发挥统领作用，而且几乎取代了企业，在能源外交的第一线冲锋陷阵，

强化国际能源合作、构建国际能源新秩序是避免因能源争夺而招致的全球冲突

大灾难的唯一途径。①法国石油问题专家菲利普·赛比耶－洛佩兹通过对当今世

界石油地缘政治的精辟分析，系统勾勒了美国在全球为争夺石油产地、控制运

输路线而展开的一系列能源外交战略和政策，包括威逼交恶、恐吓利诱、和解

妥协和结盟等形形色色的能源外交手段。英国学者尼古拉斯·科兹洛夫则以具

体事例，生动刻画当今国际风云人物、委内瑞拉总统乌戈·查韦斯充分利用国

内丰富的石油资源，展开纵横捭阖的南美石油外交，特别是以石油为武器，在

全球勇敢挑战美国的外交博弈。② 

                                                        
① [美]迈克尔·克莱尔：《资源战争：全球冲突的新场景》，上海：上海译文出版社 2002年
版。 
② [法]菲利普·赛比耶－洛佩兹：《石油地缘政治》，北京：社会科学文献出版社 2008年版。
[英]尼古拉斯·科兹洛夫：《乌戈·查韦斯：石油、政治以及对美国的挑战》，北京：国际文化
出版公司 2007年版。 
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五、结语 
 

综上，国际学术界对能源政治特别是能源安全研究的深化是与 20世纪七十

年代石油危机以来国际政治经济形势发展相伴而随。随着七十年代以来尤其是

冷战后经济相互依存关系的日益加深，人们将能源安全问题研究的重心从军事

转向国家经济安全领域。在全球化日益深化的大背景下，当今国际关系的主题

已由“冲突和对抗”逐步让位于“对话与合作”。因此，国际社会越来越强调通

过国际合作与协调来实现能源安全，并将维护能源安全与实现经济和社会的可

持续发展、以及国家对外政治经济关系紧密联系起来。相应地，学术界也趋向

于从政治、经济、军事、外交、环境和社会等多个维度展开能源问题综合研究。  

 

Energy Politics and Security Concept from 

Multidimensional Perspectives 
 

YU Jianhua & DAI Yichen 
 

Abstract    Even though the foregoing international relations theories give 

different interpretations on this issue, they are actually interactional and overlapped 

with increased common features. With the acceleration of economic globalization 

since the end of the Cold War, the nation states are increasingly interdependent in 

the energy sector while their competition and coordination become the mainstream 

of international energy politics, and consequently put growing importance on the 

international energy cooperation and its institutional construction. It is supposed that 

the energy security could be achieved by international cooperation and coordination 

because it is closely linked with sustainable development of economy and society as 

well as the external political and economic relations of nation states. 

Key Words   Multidimensional Perspectives of International Relations Theory; 

Energy Politics; Energy Security 

 
（责任编辑：杨  阳） 


